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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje wybranych pomieszczen Filharmonii Narodowej
w Warszawie

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Filharmonia Narodowa w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie art. 92
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020, z
poin. zm.), zwanej dalej ,ustawag PZP”, zawiadamia niniejszym, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje wybranych
pomieszczen Filharmonii Narodowej w Warszawie, zwanym dalej , Postepowaniem”, Zamawiajgcy

postanowit o:

1. odrzuceniu oferty ztozonej w Postepowaniu przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z
siedzibg przy ul. Ordona 2A, 01 - 237 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP;

2. uniewaznieniu Postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W Postepowaniu zostata ztozona jedna oferta; oferte ztozyt Wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.,
z siedziba przy ul. Ordona 2A, 01 - 237 Warszawa.

Oferta Wykonawcy nie zostata zlozona na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"), ktory przewidywat, ze obok ceny i okresu gwarancji
Wykonawca zobowigzany jest do podania informacji na temat:

1. powstania o Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy o podatku od

towarow i ustug;
2. posiadania zgody Wykonawcy na przetwarzanie danych osobowych o0s6b wskazanych

w Zataczniku nr 5 do SIWZ.



Zgodnie z rozdziatem 19 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku ztozenia oferty bez uiycia
formularza zfozona oferta musi zawiera¢ wszelkie informacje wymagane na mocy SIWZ i wynikajace
z zawartodci formularza oferty. A zatem brak w ofercie Wykonawcy wszystkich wymaganych przez
Zamawiajacego informacji wplywajacych na sposdb realizacji zamowienia skutkuje niezgodnoscia
oferty z SIWZ.

Zamawiajgcy nie posiada innych dokumentdw Wykonawcy, ktére pozwolilyby na ocene powyzszych
okolicznesci.

Ponadto w ofercie Wykonawca zastrzegt takie, iz takze termin realizacji Przedmiotu zamowienia
wyhosi ,do 4 tygodni”. Natomiast zgodnie z rozdziatem 4 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat termin
realizacji Przedmiotu zamowienia ed 10 lipca 2018 r. do 10 sierpnia 2018 r., co stanowi okres 4
tygodni i 3 dni, jest wiec okresem diuzszym niz oferowany przez Wykonawce. Zamawiajacy nie jest
takze w stanie ocenic, czy Wykonawca oferuje wykonanie Przedmiotu zaméwienia w takim samym
przedziale czasowym jaki wynika z tresci SIWZ, gdyz Wykonawca nie podat informacji od jakiego
momentu nale?y liczy¢ podany przez niego termin, tj. od momentu podpisania umowy co mogtoby
nastapic przed 10 lipca 2018 r.

Majac na uwadze powyisze nalezy zauwazyd, iz oferta Wykonawcy:

1. jest niezgodna z SIWZ z uwagi na brak wszystkich informacji przewidzianych we wzorze formularza
oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ;
2. jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, tj. terminem realizacji Przedmiotu zamdéwienia

Zamawiajacy podziela stanowiska Krajowej lzby Odwotawcze] zawarte w nastepujgcych wyrokach:
1. wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. 2600/17:

Niezgodnosé¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.); dotyczyc
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie; tudzie? polega¢ moie na sporzgdzeniu | przedstawienia oferty w sposob niezgodny
2 wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, i chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie sq pomieszczane
w SIwZ)";

2. wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. 2471/17.

,Oferta nie odpowiadajqca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz
okredlaig to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie przede wszystkim w zakresie
proponowaneqo przedmiotu zamdwienia i sposobu realizacji. Moze pojawiac sie tez w_innym
sposobie sporzgdzenia oferty, niz igdat zamawigjgey, przy czym powinny to by elementy




skiadajgce sie na tres¢ oferty, odnoszqcq sie do jej aspektéw formainych i materialnych,
a contrario nie jest nig np. bfedne ponumerowanie stron a oferty zawierajgce inne omyitki niz
oczywiste omytki pisarskie | omytki rachunkowe, co do ceny, ktdrych zamawiajgcy poprawic nie
moze, wobec zakazu jokiejkolwiek zmiany w tresci oferty podlegajq odrzuceniu.”;

3. wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. 2475/17:

Nalezy miec na uwadze, e niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) - zachodzi, gdy zawartosc¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamdwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia uksztaftowanym przez
zamawigjgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom lub rownie? w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
ztozyt oferty bowiem nie zfoZyt o$wiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowied? na okreslone
przez SIWZ wymagania. ZioZzona w postepowaniu oferta moze byé niezgodna z wymaganiami
zamawigjgcego okreslonymi w SWiZ, a przyczyna tej niezgodno$ci moze by¢ wszelaka.
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Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wpiynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodiegajagcego wykluczeniu. Oferta Wykonawcy byfa jedyna
ofertg zloZzona w Postepowaniu, a zatem jej odrzucenie skutkowato koniecznoscig uniewaznienia

Postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ tg kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote 341 279, 27 zt, a zatem oferta Wykonawcy jest wyzsza o 336 633,
85 zt od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnia poniisze jedynie
informacyjne, gdyz przede wszystkim oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ
i opisem przedmiotu zamodwienia, co czyni rozwaiania w zakresie ceny Wykonawcy jako

drugorzedne.



W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
uniewaznienie Postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP jest w petni uzasadnione.
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