Zatacznik nr 1 do Zawiadomienia z dnia 16.07.2015 r, w sprawie przetargu nr ZP/03/05/2015

SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej
pzp) Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania na: ,Dostawe i montaz systemu
naglosnienia dla publicznosci w pomieszczeniach wokét Sali Koncertowej i Sali Kameralnej w
Filharmonii Narodowej w Warszawie ”.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie wobec wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
7e prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢
wczesniej oraz wobec okoliczno$ci, ze powstgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgcag
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, szczegblowe
uzasadnienie znajduje si¢ w zalaczniku do niniejszego zawiadomienia.

UZASADNIENIE

Z dniem 16 lipca 2015 r. Zamawiajacy uniewaznil postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 61 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy, uzasadniajac powyzsza decyzj¢ o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w przedmiocie ,, Dostawy i montazu systemu naglosnienia dla publicznosci w
pomieszczeniach wokdl Sali Koncertowej i Sali Kameralnej” wskazuje, iz ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajacego o ile postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuni¢cia wadg, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W ramach tej podstawy prawnej wyr6znia si¢ dwie
okolicznosci, ktorych laczne wystapienie warunkuje uniewaznienie postgpowania. Po pierwsze,
konieczne jest istnienie tak istotnej wady postgpowania, ze jest ona niemozliwa do usunigcia - a przez
to uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po drugie — wada postgpowania,
ktéra ma by¢ podstawa jego uniewaznienia, musi mie¢ wigc charakter nieusuwalny i powodujacy
rownoczesnie, ze umowa zawarta w wyniku takiego postgpowania bedzie, wskutek istnienia tej wady,
wzglednie niewazna (bedzie podlegaé uniewaznieniu).

Zamawiajacy, jako wiodaca instytucja kultury w Polsce ma obowigzek dba¢ o nadrzedny interes
publiczny, m.in. wspierajac organizacj¢ takich wydarzen jak Migdzynarodowy Festiwal Chopin i Jego
Europa, organizowany przez Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, co 5 lat, kierowanych do
szerokiego grona odbiorcow z kraju, ale takze z poza jego granic. Powyzsze determinowato termin
realizacji zamowienia podlegajacego uniewaznieniu. Zamawiajacy, w rozdziale 4 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazal, iz przedmiot zaméwienia wykonawca winien wykona¢ do
dnia 31.07.2015 r. Przedmiotowe ograniczenie czasowe realizacji zamowienia zostalo wprowadzone
do dokumentacji przetargowej z uwagi na fakt, iz Migdzynarodowy Festiwal Chopin i Jego Europa
rozpoczyna si¢ z dniem 15.08.2015 r. Festiwal Chopin i Jego Europa jest jednym z najbardziej
prestizowych festiwalow muzycznych na S$wiecie. Nalezy rowniez do nielicznej grupy
monograficznych festiwaléw pianistycznych, poswigconych wykonawstwu muzyki jednego
kompozytora. Festiwal ten jest wydarzeniem na skal¢ $wiatowa nalezy bowiem do Swiatowej
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Federacji Festiwali, do ktorego przygotowania rozpoczynajg co najmniej na sezon przed datg
rozpoczecia i wymagajg skorelowania wielu dziedzin dzialalnosci Filharmonii Narodowej. Tak
donioste wydarzenie jak Migdzynarodowy Festiwal Chopin i Jego Europa, wyklucza prowadzenie
wszelkich prac technicznych w siedzibie Zamawiajacego, ktore cho¢by w minimalnym stopniu
niostyby za sobg ryzyko jakichkolwiek zaklocen przygotowan do Festiwal Chopin i Jego Europa (w
tym strojenia instrumentow, zapewnienia odpowiedniego naglosnienia, czy udostgpnienia stosownego
zaplecza artystom do préb). Ze wzgledu zatem na istot¢ dochowania terminu realizacji zamowienia,
Zamawiajacy obwarowal wysokimi karami umownymi ewentualne jego przekroczenie, wymagal, aby
przy realizacji zadania wykonawca uwzglednil ograniczenia dziatalnosci kulturalnej Filharmonii oraz
wylaczyl w umowie o wykonanie zamdéwienia mozliwosci zmiany tego terminu w oparciu o art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec przebiegu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie
»Dostawy i montazu systemu naglosnienia dla publicznosci w pomieszczeniach wokol Sali
Koncertowej i Sali Kameralnej”, nie jest mozliwe dochowanie wyznaczonego w SIWZ terminu
realizacji przedmiotowego zamoéwienia, ponadto w chwili obecnej bez szkody dla interesu
publicznego brak jest faktycznych i prawnych podstaw zmiany terminu jego realizacji, co
prowadzi do obiektywnej niemozliwosci wykonania umowy w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajacego, skrocenie terminu realizacji przedmiotowego
zamdwienia do terminu niemozliwego (z przewidywanych na realizacj¢ pelnych czterech tygodni
wykonawca, po zakonczeniu postgpowania dysponowal by blisko jednym tygodniem realizacji),
skutkuje niemozliwoscig nastgpcza S$wiadczenia. Zawarcie umowy o wykonanie zamowienia
publicznego z terminem ,,z gory” niemozliwym do dochowania w swietle przepisow prawa nalezy
traktowaé jako zawarcie umowy niewaznej. Powyzszemu zapobiega ustawodawca, nakladajac na
Zamawiajgcego obowiazek uniewaznienia postepowania w razie wystapienia przestanek okreslonych
w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto, na gruncie Prawa zaméwien
publicznych, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze umowa zawarta przez zamawiajacego z
wybranym wykonawca nie moze wskazywac¢ innego terminu wykonania zamowienia niz okreslony w
ofercie. Potwierdzil to Zespol Arbitréw w wyroku z dnia z 25.01.2006 r. UZP/ZOO-154/06
stwierdzajac, iz termin wykonania umowy, ktory zamawiajgcy okresla w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia a wykonawca akceptuje czynige go trescig swojej oferty, miesci si¢ w pojeciu
“zakres swiadczenia”. Umowa zawarta z wybranym wykonawcgq nie moze okreslac innego terminu jej
wykonania, niz wskazany w specyfikacji. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz w istocie wykonawca
zobowigzany jest zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych w ofercie, co jednakze nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony umawiaja si¢ na spelnienie swiadczenia niemozliwego.
Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zobowigzany do
czuwania nad jego prawidlowym przeprowadzeniem, skutkujagcym zawarciem waznej umowy.
Wystapienie w przedmiotowym zaméwieniu obiektywnej niemozliwosci wykonania umowy w
terminie okreslonym w SIWZ, nalezy interpretowa¢ w sposob adekwatny dla wykladni pojecia
.$wiadczenia niemozliwego”, dokonanej w orzecznictwie sadowym (np. wyrok SN z 18.05.2011 sygn.
akt 111 CSK 217/10) na tle przepisu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, Ze umowa o
$wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W $wietle ugruntowanego (jednolitego co do zasady)
orzecznictwa sadowego oraz pogladéw doktryny, $wiadczenie niemozliwe, to takie zachowanie
zobowiazanego, ktore nie moze by¢ zrealizowane wedtug kryteriow obiektywnych zarowno przez
zobowiazanego jak i przez zadna inng osobg¢ (co ma miejsce w przedmiotowym postgpowaniu).
Wobec powyiszego Zamawiajacy stwierdza, iz wada wystepujgca w przedmiotowym
postepowaniu jest wadg bezwzglednie nieusuwalng, tj. niemozliwg do wyeliminowania przez
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Zamawiajgcego na etapie post¢gpowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur
sanacyjnych i istniejacag w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu post¢gpowania. W
przypadku stwierdzenia wad postgpowania, niemozliwych do usunigcia, ktére nie pozwalaja
na zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy
ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy stwierdza ponadto, iz z przyczyn obiektywnie niezaleznych od Zamawiajacego,
udzielenie zaméwienia w przedmiocie ,, Dostawy i montazu systemu naglosnienia dla publiczno$ci w
pomieszczeniach wokot Sali Koncertowej i Sali Kameralnej” stoi w sprzecznosci z dobrze pojetym
interesem publicznym. Zamawiajacy wskazuje, iz pomimo faktu, ze przetarg w przedmiocie
naglosnienia zostal ogloszony z odpowiednim wyprzedzeniem, z zalozeniem szacunkowego czasu na
ewentualng procedur¢ odwolawcza nie byl w stanie przewidzie¢, iz zainicjowanie przez jednego z
oferentéw procedury odwolawczej w sposob istotny wplynie na mozliwo$é dotrzymania terminu
realizacji zadania. W Swietle pogladow doktryny Zamawiajacy nie ma obowigzku przewidywac
dodatkowego czasu na procedur¢ odwolawcza, bowiem jej przebieg i czas realizacji jest
niezalezny i de facto niemozliwy do przewidzenia. Taka okoliczno$¢ ma zatem charakter
zewnetrzny wobec Zamawiajgcego, w tym znaczeniu, Ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego
Zamawiajgcego, a zatem przestanka o ktoérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamodwien
publicznych zostata spetniona. W okolicznosé przedmiotowego przetargu doszlo do istotnej zmiany
okolicznosci polegajacej na przedtuzeniu sie procedury odwotawczej poprzez oczekiwanie na decyzje
Krajowej Izby Odwolawczej oraz nakazanie powtorzenia okreslonych czynnosci postgpowania,
powodujacych, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym
przy braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia wystapienia tej okolicznosci. Z powyzszych
przyczyn, w przedmiotowym postgpowaniu, nie brak udzielenia zamdwienia bedzie powodowac
naruszenie interesu publicznego, a wrecz przeciwnie - wykonanie zadania (udzielenie zamdéwienia)
bedzie sprzeczne z interesem publicznym.

Reasumujac powyzsze Zamawiajacy, wskazujac na ziszczenie si¢ przestanki wynikajacej z art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych tj. zaistnieniem wady postgpowania, niemozliwej do
usunigcia, powodujacej w konsekwencji niewazno$¢ postgpowania, poprzez zawarcie umowy o
$wiadczenie niemozliwe oraz przestanki wynikajacej z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. zmiany o istotnym charakterze powodujacej, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, zobowigzany jest do uniewaZnienia
postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiocie ,,Dostawy i montazu systemu naglosnienia
dla publicznosci w pomieszczeniach wokdl Sali Koncertowej i Sali Kameralnej”.
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